SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 388/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |GG
. - (pcn¢ho advokétkou JUDr. Andreou Supékovou,

Advokatska kancelaria, Nobelova 1/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 577/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. maja
2017 dorucena staznost |GGG (2lcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 577/2013.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 3. novembra 2010 podal stazovatel na
Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,okresny sad“) zalobu o urcenie, Ze
Staitnozamestnanecky pomer s jeho zamestnavatelom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky neskondil a nad’alej trva a Zzalovany je povinny stazovatel'a nad’alej
zamestnavat’, d’alej o urCenie, ze vypoved zo Stditnozamestnaneckého pomeru je neplatnd,

a o nahradu funkéného platu.

2.1 Konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 8 C 200/2010 a po 2,5 roku
bolo ukoncené vynesenim rozsudku na pojednavani 21. maja 2013, ktorym bola Zaloba
v plnom rozsahu zamietnutd. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 C200/2010-300
z 21. maja 2013 podal stazovatel’ 6. augusta 2013 odvolanie.

2.2 Od predlozenia spisu zo strany okresné¢ho sudu na rozhodnutie o odvolani na
krajsky sud (7. oktobra 2013) az do rozhodnutia o odvolani krajskym sudom rozsudkom

sp. zn. 3 Co 577/2013 z 23. novembra 2016 uplynuli viac ako tri roky.

3. Podl'a stazovatela krajsky sud poc€as obdobia, v ktorom mal spis k dispozicii,
nevykonal Zziadny ukon smerujici k preskimaniu napadnutého rozsudku. Stazovatel
27. oktébra 2014 dorucil na krajsky sud ozndmenie o zmene pravneho zastupcu a zaroven
poziadal druhostupnovy sud, aby vo veci rozhodol. Ked’Ze krajsky sud rozhodnutie napriek
tejto ziadosti nevydal, zaslal stazovatel' 18. mdja 2015 opédtovne krajskému sudu Ziadost’
o rozhodnutie vo veci. Krajsky sud podla stazovatela napokon vo veci rozhodol az
23. novembra 2016, ¢o je viac ako ti roky potom, ako mu bol spis predloZzeny z okresné¢ho

sudu.

3.1 Podl'a stazovatela od zaslania jeho poslednej Ziadosti o rozhodnutie vo veci
(18. mgja 2015) uplynul viac ako rok a pol, kym krajsky sid rozhodol o odvolani
23. novembra 2016.

3.2 Stazovatel uvadza, ze staznost’ na prietahy v konani z dovodu necinnosti
vSeobecného sudu predsedovi krajského stidu nepodal z dovodu, ze sa obaval, aby takéto
staznost’ negativne neovplyvnila rozhodovanie druhostupnového sudu o odvolani, a tiez

z dovodu, Ze podanie dvoch pisomnych Ziadosti o vydanie rozhodnutia 27. oktébra 2014



a 18. maja 2015 povazoval za dostatoné. Stazovatel' zastdva nazor, ze uz popisanou
a konkretizovanou necinnostou krajského sidu doslo k zisahu do jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci,
ktor¢ by nastolilo stav pradvnej istoty do pravnych vztahov medzi stazovatelom
a zalovanym, doSlo po viac ako Siestich rokoch od zacatia sidneho konania. Postupom
krajského sudu bolo podla stazovatel'a poruSené jeho pravo domoéct sa redlnej sudnej

ochrany v primeranom a rozumnom case.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

. Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu | KGR oo
Zalovanému  Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky o urcenie, Ze
Statnozamestnanecky pomer so zalovanym neskoncil a nadalej trva a zalovany je povinny
zalobcu nadalej zamestndvat, neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru,
nahradu funkcéného platu a iné vedenej pod sp. zn. 3Co/577/2013 porusil pravo staZovatela,
aby sa jeho vec prerokovala bez prietahov, ktoré je garantované ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || GGG /i crané
financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania...

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).
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7. Bez potreby bliz§icho doktrinalneho rozboru oznacCenych ustavnych prav
stazovatela ustavny sud uvadza, ze pokial’ stazovatel namieta poruSenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
krajského sudu, potom je potrebné upozornit’, ze ucel zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikatare tak, Ze
,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu‘ (pozri

IL. US 26/95).



7.1 Vec stazovatela bola v ase podania tejto staznosti Gstavnému stdu (25. maja
2017) pravoplatne skoncend, ato druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu (ako
odvolacieho sudu) sp. zn. 3 Co 577/2013 z 23. novembra 2016, ktory (ako zistil ustavny sud
z priloZenych priloh) nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2017. Stazovatel’ podal staznost’
ustavnému sudu v ¢ase, ked’ bolo konanie pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncené
rozsudkom krajského sudu, ateda jeho pravna neistota bola v Case podania staznosti

ustavnému sudu odstranena.

7.2 Z toho dévodu bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017



